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Representante Legal y/o Apoderado(a)
LINEAS ESPECIALES CAJITUR LTDA
AVENIDA 3 No.10 - 23

CAJICA - CUNDINAMARCA

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta. me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidid
la{s) resolucian(es) No(s) 17553 de 9/4/2015 por la{s) cualies) se FALLA una investigacion administrati-
va a esa empresa

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Codigo de
Procedimienlo Administrativo y de lo Contencioso Administrative. se remite para lo pertinente copia
Integra de la(s) resolucién({es) en mencion. precisando que las mismas quedaran debidamente
notificadas al finalizar el dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de desling

Adicicnalmente, me permito infarmarle que los recursas gue legalmente proceden y las autoridades ante
guienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicién ante el Superintendente Delegado de Transite y Transporte Terrestre
Automotor dentro de los 10 dias habiles siguientes a |a fecha de notificacion,

sl |y NO

Procede recurso de apelacién ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion

sl X NO |

Procede recurso de queja ante el Supernntendente de Puertos y Transporte dentra de los 5 dias habiles
sigulentes a |a fecha de notificacion.

s | NO| X

Si la(s) resoluciénies) en mencidn corresponden a unais) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos ¥

Transporte cuenta con el plazo indicade en la parte resolutiva del acto administrativo fue se anexa con e
prasente aviso.

Sin otro particular,

CAROLINADURAN RODRIGUEZ

Coordinador Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado

Proyects: Yoana Sanchez
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Calle 83 No 8445 - PBX; 352 67 (0 - Bogota D.C. www Stperiransnone.gov.co
Linea Alarcidn al Ciudadano 07 8000 315615
GD-REG-34-V1-28-JUL-2012



REPUBLICA DE COLOMBIA

Lilisrtad y Croan

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
RESOLUCION Nog 175 5 3 DEL. 14 SEF 7015

For la cual se falla Ia investigacien administrativa iniciada mediante resolucian N°
8465 del 04 de Mayo de 2015.en contra de |a empresa de Transporte Publico
Terrestre Automotor especial LINEAS ESPECIALES CAJITUR LTDA wdentificada
can el NIT 8320051491

EL SUPERINTENDENTE DELEGADO DE TRANSITO ¥ TRANSPORTE
TERRESTRE AUTOMOTOR

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confiere el numeral &
del articulo 44 del Decreto 101 de 2000 los numerales S y 13 del articulo 14 de|
Decreto 1016 de 2000; |os articulos 3. 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001

CONSIDERANDO

Que de conformidad con (o previsto en el articulo 41 del Decreto 101 de 2000,
modificado por el articulo 3 del Decreto 2741 de 2001, se delega en la
Supenntendencia de Puertos y Transporte “Supertransporte”. Ia funcién de
Inspeccionar, vigilar y controlar |a aplicacion y el cumplimienta de las narmas que
rgen el sistema de transito y transporte.

Que acorde con la precepluado en el articulo 42 del Decreto 104 de 2000,
modificado por el articulo 4 del Decretg 2741 de 2001, son sujetos de inspeccitn
vigilancia v contral de Ia Supenntendencia de Pusrtps ¥ Transporte
‘Supertransporte”, |as personas juridicas con o sin animo de lucra, las empresas
unipersonales y las personas naturales que presten el servicio plblico de
lransporte

Que en virud de Io previsto en el numeral 9 del ariculo 14 de! Decrels 1016 de
2000, modificado por & articulo 10 del Decreto 2741 de 2001, I3 Superintendencia
Delegada de Transito ¥ Transparte Terrestre Automotor iene entre otras, |a
funcion de asumir de oficio & a solicitud de cualguier autoridad o persona
Interesada, |a investigacian de lag violaciones de las normas relativas al transparte
terrestre de conformidad con la legistacion vigente.

Que de conformidad con |o previsto en el Titule | Capitulo 1X de |a Ley 336 de
1996, establece “Cuando se lenga conocimiento de una infraccion a jas nofmas
de fransporie, fa Autoridad Competente abrirg investigecion.. "




T RESOLUCION No. B 17553 per, 14 SEP TS
Por la cual se falla la investigacidn adminisirativa iniciada mediante resolucion
No. 6465 del 04 de Mayo de 2015 en conlra de |a empresa de Transporie Publico
Terrestre Automolor especial LINEAS ESPECIALES CANTUR LTDA identificada
con el WIT B32005749-1

HECHOS

E| 18 de Octubre de 2012, se impuso el Informe Unico de Infracciones de Transporte
No 13755055, al vehiculo de placas SKN-114, vinculadas a la empresa de
Transporte Terrestre Automotor especial LINEAS ESPECIALES CANTUR LTDA
identificada con &l NIT 8320051481, por la presunta trasgresion a el codigo de
infraccién 587, del articulo 1 de 1a Resolucion 10800 de 2003

Madiante Resolucion Mo, 6465 del 04 de Mayo de 2015, se abre invastigacion
administrativa en contra de |a empresa de Transporte Publico Terrestre Automatar
especial LINEAS ESPECIALES CAJITUR LTDA identificada con el NIT 8320051458-
1, par transgredir presuntamente el codigo de infraccion 587 del articulo 1" de |a
Resolucion 10800 de 2003, esto es; esto es, '(..) Cuando se compruebe [a
inexistencia o alteracion de los documentos gue sustentan la operacion del vehiculo
y salo por el tiempo requerido para clarificar los hechos. {..]" en atencidén a lo
normada en el teral g) del articulo 46 de la Ley 336 de 1806, en concordancia can €l
chdigo de infraccién 518 del articulo 17 de la Resolucién 10800 de 2003 que reza,
“{ . )Parmitir la prestacién del servicio sin levar el Extracto del Contrato ()"

Dicho acto administrativo fue notificado de manera personal el 26 de Mayo de 2015,
la empresa investigada presento escrito de descargos mediante su Apoderado
Judicial radicado par medio de oficio 2015-560-042482-2.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Ley 336 de 1996, Estaluto Nacional de Transporte; Decreto 348 de 2015 expedido
por el Ministerio de Transporte. par al cual se reglamenta el Servicio Publico de
Transporte Terrestre Automotar Especial y el Codigo Procedimiento Administrativa
y de |o Contenciaso Administrativo

DESCARGOS DE LA INVESTIGADA
La investigada presento sus descargos de |3 siguiente forma;

En primer lugar asegura que se encuentra frente @ una arbitrariedad ya que en &l
momento de los hechos el wvehiculo de placas SKN-114 contaba con la
documentacion completa y que si el extraclo de contrato no se presento fue porgue
en dicho vehiculo sélo se ancontraba el conductor &5 decir que no se encontraba
prestando ningun servicio especial ni transportaba a ningun grupo especifico de
pasaleros

Explica gque =l contrato de rransporte especial debe ser escrito segun & Decreto
174 de 2001 y el art 2 de la Resolucién 1558, y que la Administracion cae en ermor
de hecho al suponer una existencia de prugbas que no han existido

En relacion al art. 50 de la ley 3335 de 1996 el lteral &) relacién de las pruebas
aportadas o allegadas que demuestren |a existencia de los hechos, asegura que |as
mencionadas pruebas no han existido dentro de la investigacion Administrativa y
gue al haberse formulade mal los cargos estos no deben prosperar

Afirma que no exisle congruencia entre los hechos y |a posible sancion, y que al
haberse formulado emraneamente los ¢arges se debe absolver a la nvestigada

Asegura que la investigada entrego el extracto de contrato can el lleno de los
requisitos al vehiculo de placas SKN-114, para sopartar |a prestacian del servicio a




RESOLUCION No.

1785306l 4 s

Forfa cual se fafla'Ta mvestigacion administraliva iniciada mediante resolucion
No. 6465 del 04 de Mayo de 2015 en contra de la empresa de Transporte Pablico
Terrestre Automotor especial LINEAS ESPE CIALES CANTUR LTDA identificada
cor el NIT 8320051491

un grupo especifico de personas, que en el presente caso eran estudiantes tal
coma quedao registrado en el IUIT

Aduce una violacidn al principio de nom bis in idem ya que el vehiculo fue
inmovilizado por s posible falta que cometia y si se aplica una sancién econémica
seria una violacidn a dicho principio ¥a que se estaria sanclonando dos veces por &l
mismo hecho

Solicita la vinculacion del propietario del vehiculo.

Solicita se archive |a nvestigacion

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad 2 lo establecido en la Ley 336 de 1995, se regulo lo referente a
1a& sanciones v los procedimientos a los que deben someterse las empresas de
Transparte publico terestre automotor, para el case sujelo de estudio e
transporte especial, en concordancia ls Normatividad juridica mencionada es
importante  destacar la infraccion, genera responsabllidad para la empresa
prestadora de servicio publico de fransporte en cuante sl Estado ctorga a las
empresas el cumplmiento de ciertos deberes, tales como la realizacién de
comportamientos conforme a la Constitucian y la Ley, garantizando el |nterés
publico sobre el particular

Es asi que Ia ley permite que empresas plenamente constituidas para la
prestacion del servicio de transporte plblico terrestre autormotor especial. lo
pueda ejecutar con vehiculos propios o de terceros, con previa vinculacién para
dicha servicio,

Es de precisar que el articulo 6 del Estatuto de Transporte, definia |a actividad
transportadora y el articulo 9 ibidem, dispone gue el servicio sera prestado
unicamente por empresas de transporte piblicas o privadas, formadas por
personas naturales o juridicas legalmente constituidas y autorizadas para tal fin: ¥
que para efectos de la sjecucidn del servicio, se prevé la expedicion de una
habilitacion o licencia de funcionamiento otorgada por la autoridad competente.
que sera conferida al solicitante, previo cumplimiento de ciertos requlsitos
relacionados con la organizacian capacidad lecnica y econdmica, accesibifidad,
comodidad y seguridad, necesarios para garantizar a 105 usuarios una aptima,
gficiente, confinua e ininterrumpida prestacien del servicio de transporte publico:
siendo reiterado en los Decretos 170 al 175 de 2001, que el servicio publico de
transporte es aquel que se presta bajo la responsabilidad de una empresa de
transpore legalmente constitulda ¥ debidamente habilitada, razones suficientas
para no vincular a la presente investigacion al conductor del vehicule.

Frocede el Despacho a pronunciarse de fondo respecto de |z acluacién
administrativa adelantada con ocasion del Informe Unico de Infraccién al
Transporte No. 13755055 dal 18 de Oetubre de 2012, para tal efecto se tendran en
cuenta las pruebas obrantes en el expediente, al considerar que éstas son
suficientes para tomar la decisién de fondo.

L PRUEBAS A VALORAR PCR EL DESPACHD

1 Remitidas por la Direccion de Transita vy Transporte de la Policia
MNacional




‘RESOLUCIONNo. (17553 Del. 1 &t 1llh
Por ia cual se falla la investigacion adminisirativa iniciada madianie resoplucion
No. 6365 dal 04 de Mayo de 2015 en conlra de la empresa de Transporte Pubico
Terrestre Autorotor especial LINEAS ESPECIALES CAJITUR L TDA identificada
con el MIT 832005148-1

1.1. nforme Unico de Infracciones de Transporte N* 13755055
2. Solicitadas por la emprasa investigada en sus descargos:

2 1. Oficiar a |a oficina de personal de la policia nacional, a fin de que el
agente JUAN BAUTISTA absuelva nterrogatorio de parle.

27 Se reciba el testimonio de JOSE ANTONIO GONZALEZ conductor del
vehiculo para gue declare lo que le canste de la investigacion y sus
descargos

2 3 Oficiar a los patios de moviidad Bogota a fin de que remita |a
documentacion de la inmovilizacion del vehiculo de placa SKMN-114
indicande la fecha de Ingrese a los patios hasta la fecha de retiro.

24 Oficiar al sistema de VIGIA DE LA SUPERINTENDENCIA DE
PUERTOS Y TRANSPORTE, con el fin de que remita a la investigacion
un cerificade de la informacién actual gue mensualmente envia la
smpresa investigada a esta entidad por conceplo del plan de control de
infracciones y mantenimientc preventiva,

En relacion con el decreto de pruebas este despacho observara aguellas gque
cumplan con los requisitos legales exigidos para que sean tenidas en cuenta dentro
de |a presente actuacion administrativa, de conformidad con o dispuesto par el 164
del Cadigo General del Proceso (C.G.P.).

Il. APRECIACION DE LAS PRUEBAS

Para fal efecto, a continuacion se hard un analisis juridico del documento mMISMO Yy
de su contenido con el fin de establecer su mérito y alcance probatonio, |3 validez
de los datos consignados y la carga de la prueba a efecios de desvirtuar los
eventuales hechos que puedan desprender del mismo

Respecto a la apreciacian y valoracion de las pruebas se debe esgrimir que &l valar
por s/ mismo se debe basar en las reglas de la |égica, la ciencia y la sana critica, de
confarmidad eon las normas del Codigo General del Proceso en su Articulo 176
establece () Las pruehas debaran ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con
las reglas de la sana crifica, s peruicia de las solemnidades prescritas en la ley
sustancial para la existencia o validez de giertos aclos. El juez expondri steimpre
razonadamente el meérito que le asigne a cada prieba (. 1"

Es asl que compete al fallador rewvisar en detalle las prusbas obrantes en el
plenario y determinar cual de ellos lo lleva a la convicoidn respecto a 1a matarialidad
del hecho o infraccion en este caso, y |a gventual responsabilidad de la Empresa
investigada,

lil. ADMISIBILIDAD DE LAS PRUEBAS

Tenlendo en cuenta que el articulo 51 de la Ley 336 de 1906, remite en materia
probatoria al aricule 57 del Cadigo Contencloso Administrative derogado por el
articulo 300 de la Ley 1437 del 2011 (Actual Codigo de Procedimiento
Administrativo y de Contencioso Administrativo) el cual dispona en su articulo 211
que ‘(. ) se aplicaran en maleria probatoria las normas del Codigo de
Procedimiento Civil{.. )"y &l articulo articulo 178 del Codigo de Procedentito Civil
predica gque °(...) Las pruebas deben cefiirse al asunio materia del proceso y & juez

-




RESOLUCION No, W 17853 o 14 5ep 205 ]
Por la cual se falia fa investigacian administrativa iniciada mediante resalucion
No. 6465 del 04 de Mayo de 2015 en conira de la emprasa de Transporte Publico
Terrestre Automolor especial LINEAS E SPECIALES CANTUR L TDA identificada
con el NIT 832005149-1

rechazara in limine las legalmente prohibidas o ineficaces, las que versen sobre
hechas notoriamente impertinentes ¥ las manifestaciones superfiuas ()"

Mo cbstante es de recordar que el Cdadigo de Procedimiento Givil fue derogado par
el aticulo 626 de la ley 1564 de 2012 {Actual Codige de General del Procesa) el
cual preceptia en su articulo 168 &l tema del rechazo de plano de la prueba 7,
Ef juez rechazard, mediante providencia molivada, las pruehas ificitas, las
notoriamenle impertinentes, las mconducentes ¥ fas manifiestamente superfluas o
matifes f.)"

El maestro Hernando Devis Echandia define la prusba camo .. ) & confjunto de
molivos o razones que de los medios aportados se deducen v que nos suministran
en conacimients de fos hechos, para los fines del proceso ()"

Come preambulo del estudio de |a admisibilidad de los medios probatorios es |
necesario precisar claramente, los conceptos de conducencia pertinencia y utilidad,
los cuales son preceptos principales en el analisis llevado a cabo en este despacho,

El primere de ello es la Conducercia referente a la idoneidad legal que tiene la
Prueba para demostrar determinado hecho. es decir, que la ley permita Ia utilizacién
de este medio de prueba.

La inconducencia significa que e medio que quiere utilizarse es ineficaz para
demostrar el hecho a que se refiers, porque |a ley exige un medio distinto para tales
fines, *(...} la conducencia de ia prueba no es cuestion de hecho (como si los es su
Pertenencia) si no de derecho, porgue se frata de determinar sf legaimente sa
puede recibir o practicarse (. )*°

El segundo requisito es la Pertinencia, entendida como |a relacion de facto entre
los hechos que se pretenden demostrar con el emplen del medie de prueba
solicitado y el tema objeto de prusba dentro de| proceso, quiere decir, esto que con
dicha prueba se puade demostrar los hechos debatidos dentro del proceso y no se
refieran a hechos extrafios al misma, [

Una prueba no pertinente o irrelevante sera aquella que se aduce con el fin de
llevar al juez sobre al convencimiento sobre hechos Que no se relacionan sobre al
litigio o la materia que se debate ¥ que por lo tanto, no pueden influir en su decisian
Se entiende por ¢ perineiile o relevancia de la prueba lo relacidn entre el hacho
objeto de ésta y los fundamentos de hecho de fa cueslicn por decidir, que parmite a
aquel influir en la decision, sea de fas prelensiones o excepciones del procesn
conlencioso de (o invastigado en materia penal de las declaraciones pedidas en al
voluntano o en la cuestidn debatida en ef ineidente, segin ef caso [ )™

Finalmente la Utifidad de la prueba, concemiente a llsvar al procese prusbas que
presten algln servicio al proceso o aporte algdn elemento nuevo que aclare &l
supuesto de hecho de |a investigacion, entonces se colige respecto de la utilidad de
la prueba, que esta debe producir un provecho desde el punto de vista procesal, es
decir, que debe prestar algln servicio al |uez que deba ser tomada dentro del

1 DEVIS ECHANDIA Hamando, Teona Geraral de la Prueba Judiczal, Toma |, Buenos Alres. Argentina, 1970

* DEVIS HECHANDIA Hermando Teotlt Gereral da 1z Prusha, Tame 1, Capiluls 4, Editasial Bibtioteca Juridics D,
Bogola, 1903, Paging 340

' DEVIS, op. Cit.. pag 342




RESOLUCION No. BVTSS3 URSEPTON

Por la cual se falia la investigacion administrativa iniciada mediante resolucion
No. 6465 del 04 de Mayo de 2015 en contra de ja empresa de Transporte Publico
Terrestre Aulomotor especial LINEAS ESPECIALES CAJITUR LTDA identificada

con el NIT 8320051458-1

proceso y ayuda a abtener fa conviccion del juzgador respeclo de los hechos sobre
los cuales se fundamentd un determinada invesligacion.

Asl mismo, el Doctor, Parra Quijano, sefiale en su obra Manual de Derecho
Probatorio que '(..) en prncipio las prugbas impertinentes e inconducentes o
initiles para puede suceder que a pesar de gue la prueba sea pertinente y
conducents resulte inatl, Los casos de inubilidad son, a) cuando se flevan pruahas
encaminadas a demostrar hechos contrarios a una prasuncion de derecho, esto g5,
de la lamadas fire et de jure las gue no admiten pruebas en conirano, b) cuando se
irala de demuestra ol hecho presumido sea por presuncron jure el de fure o Juris
fantum, cuando no se estd discutendo aguel, cf cuando el hecho esle plenamenie
demostrado dentro del proceso y se pretende con otras pruebas demastraro {...)
d) cuando se frata de desvirtuar lo que ha sido ef objeto del Jjuzgamiento y fta hecho
transito a cosa juzgada o en el evento de que se lrata de demuestras con olras
pruehas, lo ya declarado en la sentencia gue ha hecho transilo & cosa juzgada" "

Confarme con lo anterior se dispane el despacho a resolver |a solicitud de pruebas
presentadas por el representante legal de la empresa investigada:

Respecto a la Prugba testimonial consistente en el inlerrogatorio de parte del
agents JUAN BAUTISTA que conocid del hecho, se debe anatar que el testimonio
mencionado en la forma gue fue saolicitado no aporta elementos adicionales a los
hechos investigados toda vez que el agente de transito es considerado funcionario
plblice, y el informe Gnico de infraccién de transporte gue emite, toma el caracter
de publico y como consecuencia de auténlico, lo que implica que da fe de su
otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que en &l 52 hagan, razon por 1a
cual no se ordenara su practica

De otra parte en cuanto a la solicitud para gue gl sefior, JOSE ANTONIO
GONZALEZ en calidad de conductor del vehiculo para que declare lo que le conste
de la investigacion y sus descargos, cabe aclarar que las circunstancias de los
hechos fusron plasmadas en el IUIT N° 13755055, razon por la cual el testimonio
solicitado, serla un desgaste procesal nocuc ya que no portarian elemeantos
adicionales a la investigacién administraliva. razon por |a cual no se decretara

En cuanto a la prueba solicitada por |a investigada en los descargos referente a gue
za Oficie a los patios de movilidad Bogota a fin de que remita la documentacion de
la inmovilizacién del vehiculo de placa SKN-114 indicando la facha de ingreso a los
patios hasta la fecha de retiro, esie Despacho advierte gue |a inmovilizacion no es
aplicable como sancion a |a presente investigacion tal y como lo veremos mas
adelante, razén por |a cual dicha prueba resulta inttll & impertinente por tanto no s&
ordenara su practica.

Respecto a |a solicitud de Oficiar al sistema de VIGIA DE LA SUPERINTENDEMNCIA
DE PUERTOS Y TRANSPORTE, con el fin de gue remita a la investigacion un
certificado de la Informacion actual que mensualmente envia la empresa
investigada a esta entidad por concepto del plan de contral de Infracciones y
mantenimiento preventivo considera el Despacho gque dicha prusba tlenen como
objeto desvirtuar |a legalidad dal Informe Llnico de y no aporta claridad de las
crcunstancias de tiempa, modo y lugar respecto de los hechos materia de la
presente investigacion, toda vez gue los documentos solicitados cormresponden a
procedimientas internos de |a investigada, razén por la cual esta prueba no se
decretara.

“ PARAA QUILIANG, Jaire Manual de [erechs Propatona Décima Tercera Edicign, Bogota, 2002, Ps. 144 y 143

{y




| RESOLUCION No. . Del,
Por Ia cual se failf)d hﬁéfﬂﬁmﬁn abikibkigliha iniciada mediante resolucion |
No. 6465 del 04 de Mayo de 2015 en contra de Ja empresa de Transporie Pablico
| Terrestre Automotor especial LINEAS ESPECIALES CAJITUR LTDA identificada
con ef NIT 832005149-1

Asl las cosas, este despacho considera que el recaudo probatorio allegado a esta
investigacidn el cual sirvid para la apertura de |a presente investigacion presenta
suficientes elemenlos de |uicio para entrar 3 resalver de fondo, asi mismo no se
encontraron hechos gue requieran aclaracion adicional, razén por la cual no se
considera necesario entrar a decretar pruebas de oficio

Ahora bien, debe resaltar que la presente investigacion administrativa, se adelanta
en les términos del Cadigo de Pracedimisnto Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (Ley 1437 de 201 1 - CPACA), razdn por |a cual, en cumplimiento del |
articulo 40 idem, contra el acto gue decida sobre prusbas no procede recurso
alguno

Hechas las anteriores precisiones, se continuara con el estudio de fondo del asunto,
siguiendo el procedimiento establecido en |a Ley 336 de 1996 en concordancia con
las normas contenidas en al Codigo de Procedimiento Administrativo y de la |
Contencioso Administrative. observanda que =& procedic a formular cargos en
contra de |la empresa de Transporte Pulblico Terrestre Automotor LINEAS
ESPECIALES CAJNTUR LTDA identificada con el NIT B32005149-1, mediante
Resolucion N*6465 por incurrir en la presunta violacion del cédigo 587, conducta
enmarcada en el literal &) del articulo 46 de |a Ley 336 de 1996 en concordancia
con lo dispuesto en el articulo 1° de |a Resolucidn 10800,

El despacho no compartelas razones expuestas par el Apoderado de |a empresa
invesligada por los motivos gue se pasan a exponer a continuacion:

IV. DEBIDO PROCESO

A la luz del Articulo 29 de Ia Constitucian Politica, el Derecho al debido proceso
debe ser aplicado en todos los procesos judiciales y administrativas, es cierto que
estamos en virtud de un derecho fundamental, tratdndose entonces de las garantias
minimas previas que deben cobijar la expedicidn v la ejecucién de cualguier acto y
procedimiento administrativo, haciendo efectivo el derecho a la contradiccion v
defensa; en cuanto se refiere a las garantias posteriores se trata de la posibilidad
de cuestionar la valider juridica de una decisién administrativa, agotando los
recursos que proceden en contra de |a presente Resolucion, tales camo el de
reposicion y en subsidia el de apelacién,

El articulo 50 de Ia Ley 336 de 7996 plena relacion con este derecho fundamental,
el cual se puede afirmar Que s& encuentra las siguientes etapas:

1. En primera medida cuando la Superintendencia de Puertos ¥ transporte tenga
canccimiento de la comisién de una infraccion a las normas de transporte, la
autoridad abrira investigacion en forma inmediata mediante resolucion |
motivada contra |a cual no cabré recursg alguno, debera aportar |as pruehas
que demuestren |a existencia de los hechos ¥ las sustentos juridicos.

2. Wilizando los medios de notificacién, se dara traslado a |g Empresa |
Investigada por un término no infericr a diez (10) dias ni supenor a treinta |
(30) dias, para que formule descargos y aporte las pruebas que sean
conducentes, perinentes y utiles

3. De conformidad a la Sana critica que pasee el Despacho, se procede hacer |2
valoracion de cada una de las pruebas para determinar el punto de Ia
Responsabilidad Administrativa
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Por fa cual se falia la investigacidn administrativa iniciada mediante resolucian
No. 6465 del 04 de Mayo de 2015 en contra de la empresa de Transporte Publico
Tarrestre Aufomotor especial LINEAS ESPECIALES CAJITUR LTDA idenlificada
con gl NIT 832005749-1

Can base en la normatividad anteriormente mencionada, se ha dado cumplimiento
al derecho al debide proceso, por cuanto. én la presents actuacion se ha dado
astricto cumplimiento a los principios de los principios:

v Publicidad Ya que se ha publicado, comunicada y notificado todo el tramite
administrative en virtud de lo consagrado en el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

v Contradiccién: Por cuanto se ha dado cumplimiento al Articulo 50 de la Ley
336 de 1996 y se hizo traslado al presunlo infractor para que formule descargos y
presente |as pruebas que sustenten su posician,

¥ Legalidad de !a Prueba: En wvirtud de los articulos 244 y 257 del Cédigo
General del Proceso, por medio de los cuales se establece la legalidad vy
presuncion de autenticidad de los documentas publicos como medios de prueba

+ In Dubio Pro Investigado: En virtud de las pruebas que reposan en el
expediente, se ha podido determinar una certeza, méas alla de toda duda razonable,
acerca de la responsabilidad de la investigada, por lo tarto, no hay aplicacion del
principio In Dubio Pro Investigado,

+ Juez Natural’ Teniendo en cuenta el numeral 8 del articulo 44 del Decreto
101 de 2000: los numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000, los
articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001, &l articula 7 del Decreto 348 de 2015
y &l articulo 50 de la Ley 336 de 1936, la Superintendencia de Puertos y Transporte
es |a entidad competente para juzgar a la investigada.

+ Doble Instancia Considerando gque conira la resolucian proceden los
recursos de reposicion y en subsidio de apelacidn anie este Despacho.

Todo lo anterior se adapta a los lineamientos planteados en la Jurisprudencia
Constitucional, como lo son las Sentencias SU-917 de 2010 y C-034 de 2014.

VY, CARGA DELAPRUEBA

Respacto a este criterio es de vital importancia hacer revision del artlculo 167
de Cédigo General del Proceso.

"f---_j

ARTICULO 167. CARGA DE LA PRUEBA. Incumbe & las parles
probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecio
furidica que ellas persiguen

No obstante, segurn las particularidades del caso. el juez podra, de
oficio o a peticion de parte, distribuir, la carga al decretar las
pruehas, duranle su practica o &n cualquier momenlo del proceso
antes de fallar, exigiendo probar determinado hecho a la parfe que
se pncuentre en una situacién mas favorable para aportar las
avidencias o esclarecer los hechos confrovertidos. La parte se
consideraré en mejor posicion para probar en virtud de su cercania
con el material probatorio, por fener en su poder el objelo de
prueba, por circunstancias fecnicas especiales, por  haber
intervenida directamente en las hechas que dieron lugar al Itigiey, @
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No. 6465 del 04 de Mayo de 2015 en contra de la empresa de Transporte Poblica
Terrestre Automolor especial LINEAS £ SPECIALES CAJITUR LTDA identificada
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Cuando el juez adopte esta decision, que sera susceplible de
fecurso, oforgard a la parte correspondiente ol término necesario
para aportar o solicilar fa respectiva prueba, la cual se samelerd a
las reglas de conlradiccion pravistas en este cédigo.

Las hechos notorios v las afirhaciones o negacianes indefinidas no
regiiteren prireha.

()

Este Despacho considera necesario hacer un estudio sobre |a carga de |a
prueba, para lo cual citamos al {ratadista Couture, para definir la carga procesal
como (.. ) wuna situacidn juridica, instiluida en la lay, consistente en ef
requenimiento de una conducta de realizacidn facultativa normalmernte
eslablecida en interés del propio sielo y cuya omusidn lrae aparejada una
consecuencia gravosa para él (. )*®

La carga de la prueba es la que determina quién debe probar los hechos, por o que
se puede decir que |a carga de la prueba es el f...) Instituto procesal mediante of
cual se establece una regla de juicio en cuya wvirtud se indica al juez como de falia
cuando no encuentre en el proceso pruebas que e den certeza sobre los hechos
que debern fundamentar su decision, s indirectamente esfablece a cudl de las parles
le intetesa la prueba de tales hechos para evitarse las consecuencias
vesfavorables de si decidida [, )

For lo anterior, es claro que la carga de la prueba es competencia del investigado
ya que las mismas se establecen en su propio interés y cuya omisién tras una
consecuencia desfavorable a su faver, ya que es deber del investigado desvirtuar
los mentados hechos,

Es asi como se concluye, que siendo la prueba la configuracion de probar para no
salir vencido dentro de la investigacian, Ia encargada de presentar |las mismas es la
empresa investigada. pues debera demostrar la no realizacion de los supuestos
hechos configurados en relacién al Informe de Infraccion, per o que es natural que
para un adecuado sjercicio de la defensa se radiquen los descargos en tempo v
que se anexe a los mismos las prushas que considere pertinentes.

VI. PRESUNCION DE AUTENTICIDAD DE LOS DOCUMENTOS FUNDAMENTO
DE LA PRESENTE INVESTIGACION,

Respecto de este tema es preciso aducir que en la Resolucian 010800 de 2003,
por la cual se reglamenta el formato para el Infarme de Infracciones de Transporte
de que frata el articulo 54 del Decreto N° 3366 del 21 de Noviembre de 2003
establacid

...) Articulo 54 Replamenads  por it Reweugish oy
Muntransportes. 180U e 2003, Informe de infracciones de
fransporte.  Los  agentes de confrol  levantaran  las
fracciones a las normas de lransporte en ef formato que
para ef efecto reglamentard 8l Ministerio de Transporte Ef
informe de esta aulonidad se tendrd como prueba para el

"COUTURE Eduardo. Fundamentos del Derechio Procesal Civil, Ediciones de fa Palma. Buenos Atres,
|958,
"OVALLE FAVELA José, Derechy Procesal Civil, Editorial Melo, Mexico [LF., 1992
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For la cual se falla la investigacion administraliva iniciada mediante resolucion
No. 6465 del 04 de Mayo de 2015 en contra de la empresa de Transporfe Pablico
Temestre Automotor especial LINEAS ESPECIALES CAJITUR LTDA jdentificada
con @l NIT 832005145-1

inicio de la investigacion administraliva comespondiente.
{.d"

El Infarme Unico de Infracciones del Transporte es un documento publico que
encuentra su régimen en la Ley 1584 del 2012 (Actual Codigo General del
Procesa)!

Codign General def Proceso
. “l..)
ARTICULO 243. DISTINTAS CLASES DE DOCUMENTOS

{..) Documento publico es el otorgado por el
funcionario plklico en ejercicio de sus funciones o Con su
intervencion (-.)

ARTICULO 244. DOCUMENTO AUTENTICO. Es auténtico
un documento cuando exisle cerfeza sobre la persona gue
la ha elaborado, manuscrto, firmado, o cuando exisla
certeza respecto de la persona a quien se atnbuya el
documenta.

Los documentos pubiicos y los privados emanados de las
parfes o de lerceros, en ongingl 0 en copra, elaborados,
firmados o manuscritos, v los gue conlengan fa reproduccion
de la voz o de la imagen, se presumen autenticos, mientras
no havan sido tachados de falso o desconacidos, sequn el
caso. ()"

{Subrayada fuera del texto)

[

ARTICULO 257. ALCANCE PROBATORIQ. Los documentos
piiblicos hacen fe de su otorgamiento, de su fecha y de las
declaraciones gue en ellos haga el funcionario  que los
aulorizai )"

A<l las cosas, el dooumento pdblico par su naturaleza, se presume autentico y por
|o tanto goza de total valor probatorio y no es susceptible de ratificacian.

Teniendo en cuenta lo anterior, queda claro gue los policias de transito por ser
funcionario publicos, emiten el infarme Unico de infraccion de transporte, por lo
tanto este documento toma el caracter de publico y como consecusncia de
auténtico, lo que implica que dan fe de su gtorgamiento, de su fecha y de las
declaraciones que en ellos se hagan

Vil. DOCUMENTOS TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR
ESPECIAL

£l Dacreto 3366 de 2003, sefiala taxativamente todos y cada uno de los documentas
|y requisitos esenciales para la prestacién del servicio, por tal razon se trae 8 caolacion
el siguiente articulo!

[ Lh
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Por la cual se falla la tnvesligacion administrativa iniciada mediante resolucion
No. 6465 del 04 de Mayo de 2015 en conlra de la empresa de Transporfe Pablica
Temestre Automotor especial LINEAS ESPECIALES CAJITUR LTDA identificada
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(..} Articuto 52 De scuerdo con la modalidad de servicio v radio de
accion autorizado, los documentos que sustentan la aperacion de los
SUIPGS SO0

i)
6. Transporte poblico terrestre automaotor especial

61, Tarjeta de operacion.

6 2 Extracto del contrato

6.3 Permiso de operacidn (en los casos de vahiculos
particilares que lransportan estudiantes),

et
Respecto al tema el Decreto 348 de| 2015 enuncia:

" (. JArticulo 4o. Servicio piblico de transpaorte lermesta
autormalor especial Es  agus! que se presta bajo g
responsabilidad de uns empresa de transporte legaimenie
consiifuida v debidamente hahililada en esia maodafidad

(-

{Subrayado fuera del texto)

(...} Articulo 14. Extracte del contrato. Durante toda la
prestacion del servicio, ef conductor del velculo debers partar
el exlracto de contrato, ef cual debers expedirse de acuerdo
con o dispuesto por el Ministerio de Transporte en fa
reglamentacion que para el efecto expida, a lravés de un
sistema de infornacion que permila ¥ garantice of control an
fnea v en tiempo real, { )"

Es de recordar que cuando se suscribe el Extracto de Contrato, es obligacian de Ia
empresa |a vigilancia y control de |a actividad que desarrollen los equipos, dentro
del marco legal, sean propios o vinculados temporalmante, por tal razan, la
empresa Invesligada no puede pretendear que se le exonere de su responsabilidad,
pues al auterizarse a la empresa para gque el servicio sea prestado por un tercero,
se reitera, no se le esta autorizando para gue auténomamente ceda las
respansabilidad y obligaciones que requieren la prestacion del servicio publico

For lo anterior. es claro que no es posible acceder a |a pretension de la investigada,
pues si bien es cierto el vehiculo presta un servicio publico, el cual debe estar
previaments vinculado a una empresa legalmente constituida. es asi que tiene
intrinseco la Responsabilidad de garantizar el Estado Social de Derecho.

Es importante hacer precision respecto al regimen sancionatorio de las empresas
es diverso al de los propietarios, poseedores o tenedores ¥. generadores, por lo
tanto, I3 investigacion que se inicie contra la empresa transportadora sera por una
vulneracién del régimen de transporte en que eventualmente incurre ésta en su ral
en la actividad transportista, |a gue ocasionalmente le puede generar una
responsabilidad propia e individual, paor consiguiente, loz propietanos de los
vehiculos no estan legitimados en la causa para Interpaner recursos, solicitudes ¥

11
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Bar la cual se falla la investigacion adminisiraliva iniciada mediante resolucion
No. 6465 del 04 de Mayo de 2015 en contra de la empresa de Transporte Pablico
Terresire Automolor especial LINEAS ESPECIALES CANTUR LTDA identificada
con el NIT 832005148-1

gn general para interponer acciones procesales en el marco de los procesos que se
lleven a cabo contra las empresas de transporte publico especial

Asi |los planteamientos anteriormente expuestos permilen egtablecer que a la
empresa de Transporte, es quien se le impone la carga de ejercer control y
vigllancia de la actividad que desarrollen sus equipos, dentro del marca legal, sin
generar vanaciones por circunstancias propias o de un tercero, por tal razan no =&
encuentra consalidado &l eximente de Responsabilidad,

Vill. DIFERENCIAS REGIMEN SANCIONATORIO EMPRESAS Y REGIMEN
SANCIONATORIO PROPIETARIOS O CONDUCTORES

En cuanto a la afirmacién de la investigada segun la cual la responsabilidad es del
conductor y frente a su solicitud de vincular a éste a la presente investigacion, cabe
aclarar que dicho argumento no s de recibo por este Despacho por motivos que
analizaremos a continuacian.

El régimen sancionatoro de las empresas es diverso al de los propietarias,
poseedores o tensdores y, generadores, por |o tanto, la investigacian que se inicie
contra la empresa transportadora sera por una vulneracion del régimen de
transparte en que eventualmente incurre ésta en su rol en la actividad transportista,
la que ccasionalmente le puede generar una responsabilidad propia e individual,
por eonsiguiente, los propietarios de los vehiculos no estan legitimados en la causa
para interponer recursos, solicitudes y en general para interponer accianes
procesales en el marco de |os procesos que se lleven a cabo conira las empresas
de transporte.

Bajo esas circunstancias, debe recordar la investigada que esta investigacian se
inicid en su cantra, en su calidad de empresa transportista gue amparaba el
vehiculo el dia de los hechos.

En relacion & las investigaciones iniciadas conlra las empresas de ransporte, en
sentencia del Consejo de Estado’, se afirmo que:

“( . ) El cardcler de servicio publico especial hajo la reggeiacion
del Estado que fa ley le otorga al tfransporte publico, implica la
prefacién del interds general sobre el particular, esencialments
an cuanto la garantia de la prestacion del servicio y & la
proteccion de los usuarios, conforme a los derechos y
obligaciones que se dispongarn para cada moda de transporte.

Sin embargo, temendo en cuenia el principio canstifucional que
indica que los particuiares solo son responsables denle las
autoridades por infangir fa Constitucion Palitica y las leyes,

()

Encuenira ta Sala que las conducias por las cuales se sanciona
a los propietarios, poseedores, tenedoras y los conduclores
relacionadas en las disposiciones acusadas por el actor, esto

' Coneejo de Estado. Sala de lo Contenciose Adminstrativa, Sacsion Primera, MP. Dra. Manna Sofia Sdenz Tobon,
Exp 11001032400020040018607, Septiembre 24 de 2009
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— — |

es en las articulos 15, 16, 21 y 22, no estan soportadas o I
lipificadas en la ley ‘

(.-

Si bien la ley ha sedalado los sujelos que en materia de ‘
lransporte piblico son sancionables y las sanciones gue se

pueden imponer, no ha lipificads o descrito fa conducta que s |
sancionable respecto de fos propietarios, poseedores o |
tenedores de vehiculos de transporte publico terrestre autornotor

colective de pasajeros y mixto del radio de accidn melropolitans,
thstrital o mumcipal, ni de pasajeras en vehiculo taxi !

Es aplicable al caso qua nos ocupa lo expresado par &l Consejo de Estado. Sala de
lo Contencioso Administrative, en Sentencia de| 21 de septiembre de 2001
Radicado Mo, 25000-23-24-000-1999-0545-01(6792), Consejero Ponente Dr, |
Manue! Santiago Urueta Ayola |

f..) de modo que si bien es cierlo que en cada caso el
vehiculo no era conducido por fa EMIEss coma persona
juridica, si lo era por personas afiliadss o vinculadas a ella y
que por io tanto hacen parte de la misma, no pudigndose
alegar como excusa que algunos de los conductores son
propietatios y que por ello la empresa no tene injarencia sobre
estos, ya que tanto los propietarios como los conductores. son,
para efectos del transporte, agentes de fa emoresa

En lo concermiente a la responsabilidad que & la aclora le
pueda corresponder por tales hechos, la Sala ancuentra
acertadas las razones expuestas por la Administracidn ¥ por ef
d quo, toda vez que la relacion entre la empresa y los
automotores vinculados a ella no es meramente nortingl, sino
material o real, en la medida de que los vehlculos son &l medio
a través del cual ella desarrolla su objeto social segun la
definicion de empresa de transporte dada en e articulo 3° del
Decreto 1787 de 1990, de modo que la actividad U operacion
| de los aulomotores es la aclividad de [a empresa, de afll que
tenga a su cargo el control de éstos {,. )"

Lo anterior significa tambign Que guienes operan los equipos
mediante los cuales se presta el sernvicio, frdtese  de
conduclores asalariados o de propistarios de tales equipos, lo
hacen en nombre de la empresa, aclizan en representacion de
effa vy, por consiguiente, tienen una responsabiidad in vigilando
respecto del comportamiento de elfos en el desarolio de su
aclividad . )"

Por lo anterior, es errado afirmar que la empresa prestadora de un servicio de
fransporte Publico Automotor Terrestre especial y el conductor de sus vehlculos
afillados ejecutan la prestacion del servicio de manera independiente o desligada
sin exislir entre si estrecha relacién de las conductas desplegadas por ambos, ya
que estas deben dirigirse a una misma finalidad, la adecuada prestacién del

13
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servicio publico de transporte y el cumplimiento de las normas reguladoras del
servicio de lo cual la empresa legalments constituida es garante

Bajn estas circunstancias. sl nos atenemos a la junsprudencia sentada por el
Consejo de Estado respecta al tema que aqui nos compete, no podriamos Iniciar
investigacién administrativa o wincular a las ya iniciadas a los propietarios.
poseedores o tenedares de vehlculos de transparte publico lerrestre automotar en
ninguna de sus modalidades, ya que |a interpretacion que hace el Consejo de
Estado respecto de estos sujetos, se hace extensiva a propietarios, poseedores o
tenedores de vehiculos de lodas las modalidades de transporte, porque |a Ley 336
de 1986 no tipifico las conductas que san sancionables respecto de los propietarios,
paseedores o tenedores de vehiculos.,

Es preciso indicar gque no es posible eximir a la empresa sobre la responsabilidad
como directa de transporte ya que la ley parmite a las empresas de transpone
publico y a los propietarios de vehiculos, vincular a los equipos para la prestacion
de servicio publico de transporte bajo la responsabilidad de la empresa afiladora
gue para el caso gue agul nos compete pretende exonerarse.

V. DEL SERVICIO AUTORIZADO EN MODALIDAD ESPECIAL DE
TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR

Para el presente caso, la empresa LINEAS ESPECIALES CAJITUR LTDA
identificada con e NIT 832005148-1, en uso de su derecho conshiucional de
defensa y contradiccion allego los correspondientes descargos en los cuales
afirma que el contralo de transporte especial debe ser escrito segun el Decreto
174 de 2001 y el art 2 de la Resolucian 1558, y que la Administracién cae en error
de hecho al suponer una existencia de pruebas que no han existido, argumento
gque no es de recibo por el despacho toda vez que esta afimacion es
contradictoria ya que el Apoderado de la investigada asegura que sl &l extracto de
contrata no se presento fus porque en dicho vehiculo solo se encontraba el
conductor es decir que no se encentraba prestando ningun servicio especial ni
Iranspaortaba a ningun grupo especifico de pasajeros, sin embargo también indica
que la investigada entrego el extracto de contrato can el lleno de los requisitos al
vehlculo de placas SKN-114, para soportar |a prestacion del servicio a un grupo
especifico de personas, que en el presente caso eran estudiantes tal como quedo
registrado en el IUIT, lo que indica |a contradiccion en sus argumentos.

Por ofro lado, sii bien es cierto, la administrada afirma caontar con los documentos
gue saportan la operacion del vehiculo entre ellos la tarjeta de operacion
cansiderado de igual manera comao un documento indispensable para |a operacion
de los vehiculos, se nfiere que cuando se permite que un vehiculo afiliads al
pargue automator preste un servicio esle debe darse una vez ze hayan expedido,
diligenciada y suministrado al conductarfpropietario la totalidad de los documentos
exigidos lo que comprende para la modalidad especial, ademas de |a tareta de
operacion, el extracto de contrato en el cual de manera ineguivoca deben constar
los dates precisos y resumidos del contrato de transporte celebrado relacionando
de igual manera las personas que se transportaran en virud del objeto del mismo

Es importante aclarar De todo |0 expuesto se concluye que en la prestacion del
carvicio efectuade e dia 18 de Octubre de 2012 por parte de un vehiculo afiliado a
la empresa LINEAS ESPECIALES CAJITUR LTDA no cumplia con  los
requerimientos de portar la el extracio de contralo, omitiende los requisitos
formalidades establecidas en |la normatvidad juridica, necesarno para el efectivo
cumplimiento del sericio publico de transporte tal como gquedo registrado en las
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Ferresire Automotor especial LINEAS ESPECIALES GAJITUR LTDA identificada |
| con el NIT 832005149-1 ‘

| abservaciones del |UIT () no porta exiracto de contrato vy lransits con
estudiantes def colegio fa ensefianza {7 ¥ por lo tante no portaba el documents |
| que soportara el servicio que estaba prestando.

VIl. FALTA DE INTEGRACION DEL LITIS.-CONSORCIO NECESARIO |

En relacian con &l tema de |3 vinculacion de propietarios. poeseedores o tenedores |
de los vehiculos a las investigaciones Iniciadas contra las empresas de transporte,

el Consejo de Estado en sentencia proferida por |a Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Primera, con ponencia de la Doctora Marha Sofia Sanz |
Tobén, en el expediente 110010324000 2004 00186 01, el 24 se septiembre de
2008, afirma

(...} El cardeter de servicio publice: esencial bajo la requiacion del Estado que ia ley
fe otorga al transporte pablico, tmplica (e prelacion del injerés general sobire af
particular, esencialmente en cuanto a la garantfa de la prestacicn del Sanvicio ¥ a la |
proleccién de los usuaros, conforme a fos derechos y obligaciones que se
dispongan para cada modo de fransporte,

Sin embargo. teniendo en cuenta al principio constitucional que indica qua los
particilares  salo son responsables  ante las  autoridades par infringr fa
Constitucion Politica y las leyes. ef principio de legalidad consagrado en el arliculo
289 de ja Constitucion Politica que dispone que el debido proceso se debe aplicar a
loda clase de actuaciones Judiciales y administrativas, que toda persona se
presume inocente y que e Gobrerna Nacional eyerce fa potestad reglamentaria para
la debida ejecucidn de las leyes, pero que no puede excederia. encuentra la
Sala que las conductas por las cuales se sanciona a los propietarios, poseedores.
tenedores y los conductores relacionadas en las disposiciones acusadas par ef
actor, esto es en los articulos 15 16 21 ¥ 22, no estan soportadas o lipificadas en
fa fey

Sabire ef particular fa Sala prohifa el concepto de la Sala de Consulla ¥ Servicio Civil
del 16 de octubre de 2002 rad N* 1.454, MP. Dra Susana Montes de Echeverri
que an la parte pedinente dico

"De conformidad con el capitulo noveno de la Ley 338 de 1996, . Las autondades
admiristrativas de transporte, . an gercicio de la funcion de control v vigilancia |
quala Constitucion y la ley les alribitye — como funcidn presidencial podran, como
facultad dernvada, imponer & guienes violen las normas a las que deben estar
sujelos, segun fa naturaleza v la gravedad de la falta, las sanciones tipificadas oor
la ley, cuando se reslfcen o verifiquen fos supuestos fachicos previstos por ef
legistador para su procedencia, supuestos que delerminan y limitan la competencia
de las autoridades administrativas de control ¥ vigitancia®

En esa medida el acto ests viciado de mufidad, o que impane acceder a jas
prelensiones de la demanda, pues ciertamente ol Gobierno al expedir la norma
censurada excedid la potestad reglamentaria, por lo que ja Sala declarars fa
nulidad de los articulos 15, 16, 21 y 22 del Decreto 3366 de 2003, porgue como
ya se dijo, si bien la ley ha sefialado fos sujetos que en materia de transporte
pablico son sancionables ¥ las sanciones que se pueden imponer, no ha
tpificado o _descrito la_conducta que es sancionable respecto de fos
propietarios, poseedores o fenedores de vehiculos de transporie plblico
terrestre automotor colective de pasajeros y mixto del radic de accion
metropolitano, distrital o municipal, nj de pasajeros en vehiculo taxi. '

I_ - _i.".*l'




RESOLUCION No, 0173 53 et O 4 SEPTOR

Eor la cual se falla la investigacidn adminisirativa micrada medrante resoltcion
No. 8465 dal 04 de Mayo de 2015 en conira de lo empresa de Transporte Publico
Terrestre Automotor especial LINEAS ESPECIALES CAJNTUR LTDA identificada
corn el NIT 832005149-1

{Negritas del suscrito),
Vill. NOM BIS IN IDEM

En el punte debatido del Principio del Nom Bis In idem por |a parte investigada, se
pusde determinar que en el gjercicio de |a funcidn publica, conforme a los postulados
del debido proceso sancionador la Corte Constitucional se ha pronunciado al
respecta, es que tiene como finalidad brindar seguridad y cereza al sistema juridice.
sin embargo nada impide que el administrado sea sancionado por un mismoes hecho
con sanciones diversas, que cada una de ellas tenga una finalidad distinta, Se
aprecia en la normatividad de transio y transporte preve la posibiidad de imponer
una multa v al mismo tiempo contempla la inmovilizacion del vehicule como medida
preventiva, porque lo gue s& proscribe es el doble proceso y no la doble sancion, con
fundamento &n la Sentencia C- 018 del 2004

En conclusién por ninguna circunstancia se vulnera este imponante principio debido a
que se inmoviliza &! vehiculo de placas SKN-114 como medida preventiva para que
en consecuencia la empresa aportara &l debido documento, en tanto la conducta que
se predica en esta investigacion se consumd el dia 18 de Octubre de 2012 cuando &l
vehiculo prestaba el servicio publico de transporte sin portar al extracto de contrato,
como en reiteradas ocasionss ha manifestado este despacho es esencial que el
conductar |o porte durante todos los trayectos. no se puede presumir su existencia si
al momento de los hechos no lo porta.

De lo anterior, se toma como premisa que el principio de Nom Bis In Idem es la
exclusion de la posiilidad de imponer en base a los mismas hechos dos o mas
sanciones administrativas y que para que este se canfigure debe coexislir tres
requisitos segun el tratadista Danigl Ruiz.

1. *{...) El sujeto.- Debe ser la misma persond & fa cual se le inicit
una instruccion penal y a efla misma, se le inicia un
procedimienta administrativo sancionador

% los Hechos- Los acontecimientos suscitados, deben  ser
penados o sancionados fanto por el drganc jurisdiccional como
por la autoridad administrativa,  es decir el supuesto
consecuencia para cada caso esta en funcicn al  hecho
antijuridico materializado fincumplimiento de wuna norma oo un
deber de cuidado en materia penal o admimslralival.

3 Los Fundamentos.- Estéa referido a los fundamenios furidicas, es
decir gus es lo que se desea En materia penal qué hiernes
juridicas se prolegen, ¥ en matera administrativa que aclos se
sancignan. {..)"

Asl las cosas, no se permite la acumulacion de sanciones contra un mismo el
individuo, porque de ser asl, se estaria vulnerado el Prncipio de Tipicidad que es
fundamental para la aplicacion del derecho administrative sancionador, pues su
ideal es impedir que una persona pueda ser sancionada de manera sucesiva,
simultanea o reiterada por un migmao hecha.

Ahora bien, respecta del caso gue agul nos compete, este despacho no comparte
las apreciaciones realizas por el Apoderado de la empresa respecto a que “f..)al
vehiculo fue inmovilizada par la posible falla que comelio y 5i se aplica una sancian
econdmica serfa una violacion a dicho principio ya que S8 estaria sancionando dos

i - - 16




RESOLUCION No.U 17553 gy i sEF s
Por la cual se falla fa investigacion adminisirativa iniciada mediante resolucion
No. 6465 del 04 de Mayo de 2015 en contra de la empresa de Transporte Pohlico
Terrestre Automotor especial LINEAS ESPECIALES CANTUR LTDA identificada
con ef NIT B320057149-1

veces por el mismo hecho ()" toda vez que se estad confundiendo |a inmovilizacian
como aplicabilidad de la infraccidn en =i con |la sancian administrativa que pusda
llegar a ccurrir por medio de un acto administrativa debidamente ejecutoriado, pues
sus alcances son diferentes

El Decreto 3366 del 2003 en & articulo 48 cansagra de manera taxativa las
causales de inmovilizacidn de los equipas por infraccion a 135 normas de lranspore
como bien se puede observar en los cadigos 585 a 593 de la Resolucion 10800

"'ru-j

Articulo 48 Procedencia La inmovilizacitn procederd en los
sigiuientes casos:

T Cuando se comprustie que el equipo no cumple con las
condicionas de homaologacidn establecidas por ja auwloridad
cormpetante.

2 Cuando se Irale de equipos al servicio de empresas de
transporte cuya habilitacion o Licencia se jes faya suspendido
O cancelado, salvo las excepciones exipresamente establecidas
en las disposiciones respectivas.

3. Cuando se comprusbe fa inexistencia o alteracidn de jos
docunentos que suslentan la operacion defl vehiculo v sélo por
el tiempo requerido para clarificar fos hechos.

4. Por orden de aulonidad judicial,
[ R

_F'nr olra parte, el articulo 47 del citado decreto senala que la inmovilizacion se
Impondra como medida preventiva sin penuicio de las sanclones que par |a comisian
de la falta se imponga a la empreza de transporte.

Comao bien s menciona el Consejo de Estado:

..} En cuanto al articulo 47 del Decrefo 3366 de 2003 que
establece que la inmovilizacion consiste en suspender
fempaoralmente la circtlacidn de un vehiculo por las vias
publicas o privadas abiertas al pablico v (UE se impondrd sin
peijuicio de las sanciones que por la comisidn de la falta se
impongan, se lens que esla medida preventiva  esld
contemplada en la Ley 105 de 1993 articulo 9° numeral 5"
Comia bien fo sefala la entidad demandada cuando se fmpone
ademas de la sancidn, la inmovilizacion del vehiculo no se esti
violando el debido proceso puss son dos situaciones cistintas
sobre le cual Ia Corte Constitucional ha dicho que la imposicion
ge diversas sanciones respecto de la misma conducta, no
impltca de por si una violacion al principio non bis in idem de tal
Manera que st una persona con una sofe conducta guebranta
vanos bienes juridicos, mal podria aducir a su favor of citado
principdo. (...) En esle caso no se viola & principio non bis in
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1 Por la cual se falia la investigacion administrativa iniciada mediante resolucian
No. 6465 del 04 de Mayo de 2015 en contra de la empresa de Transporte Fublico
Terrestre Aulomotor especial LINEAS ESPECIALES CAJITUR LTDA ideriificada
con el NIT 832005149-1

idem, porque no se trata de una doble sancién por el mismao
hecho, sino, se repite, de una medida preventiva. (,.)"

Por lo que se concluye que si mediante aclo administralivo se sanciona a la empresa
vigilada no se esta incurriendo  viclacian  al principio de Nom Bis In ldem. pues
como ya se explicd. la misma normatividad se pronuncid al respeclo y &5 que |a
inmovilizacién se produce no como una sancidn sino de manera preventiva hasta
tante no se cumpla con la documentacion pertinente para prestar eficientemente el
servicio, por lo tanto, no es procedente el argumento de la empresa vigilada

REGIMEN SANCIONATORIO

Se encuentra regulado por la Ley 336 de 1996, en lo que respecta a las conductas
en las que pueden |ncurrir las empresas de transporte plublico y para el caso objeto
de estudio de trasporte terrestre automotor especial, teniendo como base el
Principic de legalidad al cual se debe enmarcar esta actividad, en tanto toda
conducta se reprocha camo antijuridica, dentra de los elementos de la misma se
considera que debe estar previamente consagrada por la ley y que aguella
descripoian deba ser clara e inequivoca,

La ley anteriormente citada en el Articulo 46 establace:
(.
CAPITULO NOVENO
Sanciones y procedimienios

Articulo 46 -Con base en la graduacion que se establece en el
presente articulo, las multas oscilaran entre 1y 2000 salarios
minimos  mensuales vigenles tenigndo en cuenta las
implicaciones de la infraccidn y procederan an las siguiontes
Casos:

[

e En todos los demas casos de conductas que no tengan
asignada una sancidn especifica y constituyan violacion a las
normas del transporte.

(-2

Paragrafo - Para la aplicacion de las multas a que se refiere o
presente articulo se tendra en cuenta los siguientes paramelros
relacionados con cada modo de iransporte:

a) Transporte lerestre: de uno (1) a setectentos (700) salarios
minimos mensualas vigentes: [ )"

* Consee de Estado, Sala de lo Comancinso Adminisirativa, Spcodn Prmera, MP Dra Marha Sofia S#ene Toban
Exp 1100103240002004001 E601 Saptiambre 24 de 2008
IR




RESOLUCIONNo, U 17353, Ti SR
| Por la cual se falla Ia investigacidn administrativa iniciada mediante resolucicon
No. 8465 del 04 de Mayo de 2015 en contra de |a empresa de Transporte Pablico
| Terrestre Automotor especial LINEAS ESPECIALES CAJITUR LTDA fdentificada
con ef NIT 832005148-1

Asi las cosas, al analizar las normas que regulan el sector transporte en Colombia,
encontramos que el transparte & un servicio publico esencial® ¥ por tanto goza de
especial prateccian'™

Debide a que el expedients obra como plena prueba el Informe Unico de
infracciones de Transporte N*13755055, impueste al vehicule de placas SKN-114.
por haber wulnerado las normas de servicio publico de transporte terrestre
automotor, este Despacho declarara responsable a |la empresa investigada por
Incurnr de la conducta descrita en el de infraccisn 587 del articulo 1° de fa
Resolucion 10800 de 2003, esto es; (.. \Cuando se compruebe g inexistencia o
alleracion de los documentos que sustentan |a operacion del vehlculo v solo par ef
tiempo requerido para clarficar los hechos. {.-." en atencién a lo normadao en el
literal e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 par lo tanto, existe una concordancia
especifica e intrinseca con el codigo de infraccion 518 del articulo 1° de |a
Resoluman 10800 de 2003 que reza, { JPermitir la prestacion del servicio sin
Mevar ef Extracto del Contraln (. )"

En ese orden de ideas, los intereses qQue se persiguen son, en primer lugar, la
seguridad consagrada en los arts. 2 y 3 de las Leyes 105/93 y 336/98 y arts 1y 7
del Decreto 348 de 2015, en segundo termino, {par conexidn directa con e primero)
la salvaguarda de derechos tan trascendentales come la misma vida de las
personas (consagrado desde el preambulo de la Constitucidn v en los arts. 2, 11 ¥
44), vinculadas al sector o usuarias del &l ¥ que a menudo se pone en Inminente
| peligro o resulta definitivamente afectado los seres humanos.

Con este criterio, la labor de la Superintendencia de Puertos y Transporte de dar
cumplimiento a las normas de regulan el sectar esta orientada hacia el respeto de
los principios constitucionales, que en el desarrollo de su funcién sancionataria se
concretan en la medida en que proves de mecanismos que den garantia de
prefeceitn a los principios de proporcionalidad y razonabilidad que el ordenamienta
le exige, propiciando gue en el gjercicio de las funciones se concreten los fines
perseguidos por el sistema

Bajo estas circunstancias, las normas establecidas por el drgano legislativo no
resultan desproporcionadas. sl se tiene en cuenta la clase de bienes [uridicos de
rango conslitucional y fundamental que en realidad se ampara y que van desds la
seguridad de las personas usuanas de la red vial nacional hasta la misma vida de
estas, y de todos los habitantes del territono nacional.

Con base en lo anterior y del andlisis documental que reposa en el expediente sa
concluye gue el 18 de Octubre de 2012, se impuso al vehiculo de placas SKN-114
el Informe Unico de Infraccitn de Transporte N"13755055, en al que se regisira que
el vehiculo infringié una norma de transpaorte y teniendo en cuenta que el IUIT es un
documento publice que goza de presuncion de autenticidad, &l cual canstituye plena
prueba de la conducta investigada v se encuentra debidaments soportado v en
consideracion a que no se allegaron por parte del administrada prueba slguna con
la cual se desvirtie tal hecho, este Despacho debe proceder a sancionar a la
empresa investigada,

En mérito de lo expuesto, esta Delegada

9 Ley 336 de 1998, Adiculo 5

10 Ley 335 do 1996 Articulo d
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RESOLUCION No. (J 17553 Del. (| sep
Par la cual se faf}a la investigacién adma‘mslr@llr%a inictada mediante resolucion
No. 6465 dal 04 de Maya de 2015 en conlra de la empresa de Transporte Publico
Tarrastre Automotor especial LINEAS ESPECIALES CAJITUR LTDA identificada
cor el NIT 832005143-1

RESUELVE:

ARTICULDO PRIMERO Reconocer personeria al Doctor SAID GUERRERO
QUESADA identificada con C.C N° 79°518.682 de Bogota con T.P. N* B0.211 del
Consejo Superior de la Judicatura, para que en nombre y representacion de |a
empresa de Transporte Publico Terestre Automotor especial LINEAS
ESPECIALES CAJTUR LTDA identificada con el NIT B32005148-1, asuma la
defensa de la misma, conforme al Poder que reposa dentro del expediente como
anexo a los descargos

ARTICULO SEGUNDO; Declarar RESPONSABLE a la empresa de Transporte
Publico Terrestre Automotor especial LINEAS ESPECIALES CAJITUR LTDA
identificada con el NIT 832005149-1, por incurrr en |a conducta descrita en &l
articulo 1°. cadigo de infraccian 587 de la Resolucion 10800 de 2003, proferida por
el Ministerio de Transpore en concordancia con el codigo de infraccion 518 de la
misma Resolucion, en atencion a los normado en el literal e) del articulo 46 de |a
Ley 326 de 1996 de conformidad con lo expussto en la parte motiva de esta
decision.

ARTICULO TERCERD: Sancionar con multa de cinco (5) salarios minimos
mensuales |egales vigentes para la época de la comision de |os hechos, es deair
para el afio 2012, equivalentes a DOS MILLONES OCHOCIENTOS TREINTA Y
TRES MIL QUINIENTOS FESOS M/CTE ($2.833.500.) a empresa de Transporte
Publico Terrestre Automotor LINEAS ESPECIALES CAJITUR LTDA identificada
con &l MNIT 832005148+

PARAGRAFO PRIMERO: La multa impuesta en la presente Resolucion,
debera ser pagada dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes, contados a
partir de 1a ejecutoria de la presente decision a nombre de la cuenta TASA DE
VIGILANCIA SUPERPUERTOS ¥ TRANSPORTE Banco de Occidente
Cuenta Comente No 219046042, Codige Rentistico 20, en efectivo
transferencia, PSE o cheque de gerencia indicando el nombre, NIT y/o cedula
de ciudadania, y numero de Resolucion por la cual se impuso la sancion. El
pago debe ser subido al aplicative TAUX. que se encuentra en la pagina de
l]a Superintendencia de Puertos y Transpories www superiransparte qov.co.

PARAGRAFO SEGUNDO: Efectuado &l pago de |z multa, la empresa de
Transporte Publico Terrestre Automotor especial LINEAS ESPECIALES
CAJITUR LTDA identificada con el NIT 832005149-1, debera entregarse a
esta Superintendencia via fax, carreo certificado o a través de cualquier otro
medio idéneo; copia legible del recibo de consignacidn  indicando
expresamente el numero de resolucion de fallo y el Informe Unico de
Infracciones de Transporte Mo 13755065 del 18 de Oclubre de 2012, que

origing la sancidn

PARAGRAFO TERCERO: Vencido el plazo de acreditacion del pago sin que
éste se haya demostrado, se procedera a su cobro persuasivo ylo coactivo
por parte del Grupe Cobro Persuasivo y Jurisdiccidn Coactiva de la
Superintendencia de Pueros y Transporte, teniendo en cusnta que la
presente Resolucian presta mirite ejecutive de acuerdo a lo consagrado en
ol articulo 99 del codigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso
administrativo

ARTICULD CUARTO: Notificar el contenido de |a presente resolucién por conducto
de la Secretaria General de la Supenntendencia de Fuertos ¥ Transporte al

Bt
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RESOLUCION No. U 17553pg 114 5tF 7015
Por fa cual se falla fa investigacidn adrministrativa miciada mediante resolucion
Mo, 6465 del (4 de Mayo de 2015 en contra de s empresa de Transporte Pablico
Terresire Aulomolor especial LINEAS ESPECIALES CAJNTUR LTODA idenlificada
corn el NIT 832005149-1

Representante Legal y/o quien haga sus veces de la empresa de Transporie
Publica Terrestre Aulomotor especial LINEAS ESPECIALES CAJITUR LTDA
identificada con e NIT 8320051491, en su domicllio principal  en
CAJICA/CUNDINAMARCA, AVEMIDA 3 N™ 10-23, o en su defecto por aviso de
conformidad con |os articulos 66 y siguientes del Codigo de Procedimiento
Administrativo v de lo Contencioso Admimistrative.  Copia de la comunicacion a
que se refiere el precitado articulo v la constancia de envio y recibo de la misma,
debera ser remitida a la Superintendencia Delegada de Transito y Transporte
Temrestre Automotor para que forme parte del respectivo expediente, asi como
tambien del acto de notificacion personal o del aviso, segin el caso.

ARTICULC QUINTO: Contra la presente Resolucion proceden los recursos de
repasicion y apelacion ante el Superintendente Delegado de Transito y Transporte
Terrestre Automotor de los cuales podra hacer uso por escrito en la diligencia de
notificacién persanal o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la
nolificacién por aviso, o al vencimiento del término de publicacién, segun el caso

Diada en Bogota, a los

17553 1) 4 SEP 2015
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

7 -W/l/
&NﬁEE BAR FAJARDO

Jelegado de Transito y Transporte Terrestre Automotor

Superintence

Proyectt: Jacqueline Rendon

Revist: coordinador de grupo dg jpvestigaciones (UIT
c I.Usersum:quel|narcnuanl.nes££‘

op'JACOLUE RFSET-518 cajiter (LT 13755055 doc
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' Superintendencia de Puertos y Transporte TODOS POR UN
Republica de Colombig NUEUO PAIS

Bogota. 04/09/2015
i3 1 Al contestar, favor edar en el asunto este

Mo. de Registro 2015550055681

Sefor m 11

Representante Legal y/o Apoderado {a} 201555005568
LINEAS ESPECIALES CAJITUR LTDA

AVENIDA 3 Mo 10-23

CAJCA - CUNDINAMARCA

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) senor{a);

De manera alenta, me permito comunicarle que |a Superintendencia de Puerios vy
Transporte, expidic la(s) resolucién{es) No{s) 17553 de 04/09/2015 por la(s) cual(es) se
FALLA una investigacian administrativa a esa Emprasa.

En cansecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 63 No 9A-45 de la cludad de Bogota, con el objeto que se surta la correspondiente
notificacian personal de no ser posible, ésta se surtra por aviso de conformidad con s
articulo 69 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contenciaso Administrativo,

En los eventos en que se otorgue autarizacion para surtir la notificacian personal, se debe
especificar los numeros de las resolucicnes respecto de las cuales autoniza la notificacion,
para tal efecto en la pagina web de la entidad www superdransparte gov.co, link
"Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra dispanible un
modelo de autornizacian. e cual podra ser tomado como referencia Asi mismo se debers
presentar copia del decreto de nombramiento ¥ acta de pasesian, sies del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcion de realizar el tramite de notificacién electrénica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar 2n su totalidad
la aulorizacién que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 |a cual se encuentra en la pagina web de la Entidad Www supertransporte gov.co en el
link “Circulares Supertransporte” y remitiflo 3 la calle 63 Mo 94-45 de |la ciudad de
Bogata

yor
¥
c INKDURAN RODRIGUEZ

Coordinadora Grupo Notificaciones

fransaibie FELIPE PARDD PARDO
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